Nianfors 2007-08-19
Till Länsrätten i Dalarnas Län              

Målnummer 1475-7, Rotel 3 

Tilläggsyttrande över bergmästarens  svar på vårt överklagande av beslutet om undersökningstillstånd för området Majsaberget nr 2 i Hudiksvalls kommun,  tillstånd nr 124 år 2007, diarienummer 200-1524-2006. Beslutsdatum 2007-04-16.

Vi vidhåller vårt överklagande. 
I tidigare skrivelse har Samfällighetsföreningen uttryckt stor oro inför ev. prov-borrning efter uran i och omkring Majsaberget. Efter möte i Nianfors den 13.8 med representanter för Mineralbolaget i Stockholm AB, bergmästaren Jan-Olof Hedström, bybor och sakägare är vi än mer oroliga. Vi har inget förtroende för Mineralbolaget och vi anser att  bergmästaren gjort en felbedömning. 
På mötet i Nianfors erkände Mineralbolagets vd Carl Wiktorsson, att han ingen-ting vet om mineralprospektering eller gruvdrift. På mötet försäkrade bergmästa-ren oss alla församlade, att man inte behöver vara sakkunnig för att driva ett företag. 

Men när det gäller något så farligt och riskfyllt som uranhantering , vare sig det gäller provborrning eller brytning, så tycker vi, att det bör  krävas branschkun-skap. I Minerallagen 2 kap. § 2 står det att ”…tillstånd får beviljas endast den som visar att han eller hon är lämplig att bedriva sådan undersökning”. 

Vi vill starkt ifrågasätta Mineralbolagets lämplighet för uranprospektering. Vd Carl Wiktorsson har tidigare gjort konkurs i ett reklam- och PR-bolag, som hette ”Digital Nxt Group”, bolaget hade 200 anställda och gick i konkurs januari 2002.  Wiktorsson sitter bl. a. i styrelsen för PR-bolaget ”Turbolin PR AB” och enligt företagets hemsida ägnar det sig åt lyxlanseringar och champagnemingel i Cannes. Han är styrelseledamot i ”Team Tango” som enligt bolagets verksam-hetsbeskrivning driver dansrestaurang.  Han tillsammans med styrelseordförande Robert Mesterton, som även är styrelseordförande för Furuviksparken samt före detta vd för Gröna Lund, är inte vad vi förknippar med branschfolk. Mineralbolaget har också bytt skepnad, namn och styrelseledamöter ett flertal gånger sedan 2001, endast organisationsnumret är detsamma. 
På mötet i Nianfors fick bergmästaren frågan om ersättning vid ev. skada vid provborrning och han svarade oss att vid uppkommen skada är bolaget ersätt-ningsskyldigt och  att det alltid finns en juridisk person, som är ansvarig, även om bolaget förändrats. Men en juridiskt ansvarig person, som kanske flytt till utlandet eller är helt barskrapad blir inte vi hjälpta av. 
Carl Wiktorsson berättade för oss om riskkapital. För oss i Nianfors är det provocerande att tala om risker i form av pengar. För oss innebär uranprospek-tering/uranbrytning att vi riskerar vår livsmiljö.
Vi förstår inte hur bergmästaren har kunnat bevilja detta tillstånd.  Majsaberget 2 består av en sjö. Byn Nianfors ligger vid dess strand.  Det har aldrig tidigare borrats efter uran i en sjö varken i Sverige eller, vad vi vet, i övriga världen. Vi är förfärade.
 Bergmästaren försökte lugna oss med att säga att ett undersökningstillstånd egentligen inte är ett undersökningstillstånd utan en ensamrätt, men samtidigt sade han, att man bara beviljar tillstånd till någon, som har allvarliga planer på att provborra. Detta är för oss vanliga människor precis samma sak.
Uranhantering (och den börjar med prospektering) är ett enormt hot mot vår värld. Vi kan se förödande konsekvenser vid urangruvor runt om i världen. Det  finns undersökningar, som visar, att ju mer uran som bryts, desto fler kärnvapen produceras i världen. Vi har ännu inte löst slutförvaringen. Ständigt ser vi nya förödande konsekvenser av kärnkraftens otroliga farlighet. T. ex har det i da-garna kommit en rapport om troligt samband mellan inlärningsförmågan hos barn, vilka var foster under nedfallet från Tjernobyl. 
Citat från kommunens besvär: ”Kommunen drabbades mycket hårt av radio-aktivt nedfall efter Tjernobylolyckan och det är inte acceptabelt att radioaktivt material i någon form ökar i något av kommunens områden, vilket det skulle göra i Nianån vid en brytning av uran”.

Jag vill tillägga att det inte enbart kommer att beröra Nianån utan hela sjön samt vårt grund/dricksvatten.
Ju mer vi lär oss, ju mer förfärade blir vi. Vi saknar förtroende för såväl Mine-ralbolaget som bergmästaren, varför vi ber Länsrätten avslå Mineralbolagets tillstånd.

Till slut. Låt inte Majsaberget 2 bli ett pilotprojekt för provborrning efter uran i en sjö, vilket aldrig tidigare skett.                                    
Nianfors’ Samfällighetsförening
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