                                                                                                   Mål 1475-07 E, Rotel 3
Till Kammarrätten i Sundsvall

Överklagande av dom utfärdad 2007-10-01 av Länsrätten i Dalarna i mål 1475-07 E samt begäran om prövningstillstånd hos Kammarrätten i Sunds-vall.
Nianfors’ Samfällighetsförening överklagar härmed ovanstående dom och vi an-söker om prövningstillstånd i Kammarrätten, då det handlar om ett i Sverige unikt fall och därmed finner vi, att det finns synnerliga skäl för prövning. Scandinavian PGE Exploration AB, senare namnbytt till Mineralbolaget i Stock-holm AB har av Bergmästaren beviljats undersökningstillstånd för prospektering av uran i en sjö, Majsaberget 2. Majsaberget 2 består, namnet till trots av en sjö, Finnsjön, som är en del av sjön Stornien. Undersökningsområdet ligger i ome-delbar anslutning till vår by, Nianfors. Flera bostadshus ligger mindre än 200 meter från det inmutade områdets gräns, ett flertal bostadshus ligger inom detta område, vilket inte stämmer med de uppgifter, som Scandinavian PGE Explora-tian AB (senare Mineralbolaget i Stockholm AB) angivit i sin ansökan till Bergsstaten. Inte heller ser man med tydlighet på den med ansökan insända kar-tan, att Nianån rinner ut från sjön i direkt anslutning till inmutningen. Var god se bilaga 1. (Nianån ifylld med röd penna).

Som skäl för prövning i Kammarrätten anger vi, att provborrning efter uran aldrig tidigare skett i en sjö i Sverige. Finnsjön avvattnas via Nianån (en sträcka på ca 2 mil) ut i Östersjön. Det borde alltså vara av yttersta vikt, att en mycket noggrann konsekvensbeskrivning och riskanalys görs innan provborrning sker. Det skulle vara mycket lugnande för oss ortsbor om en i förväg gjord konsek-vensbeskrivning och riskanalys visar, att det inte föreligger några som helst ris-ker för utsläpp av farliga ämnen. Länsrätten skriver i sin dom att ”området har en för ändamålet lämplig form”. Denna bedömning förkastar vi på det bestäm- daste. En sjö är en för uranprospektering i högsta grad olämplig form. Man har aldrig tidigare provborrat efter uran i en sjö i Sverige. 
Vi har tidigare tagit del av vår kommunekologs besvärsskrivelse i målet. Där står det med största tydlighet hur viktigt vårt ekologiska system är i Finnsjön/ Stornien och Nianån. Bergmästaren avvisar denna skrivelse och hänvisar till att kommunen inte är sakägare i frågan. Detta framstår för oss som arrogant och stötande. Hudiksvalls kommun har med denna skrivelse tagit sitt ansvar för såväl miljö som medborgare. Som kommuninnevånare och sakägare  i målet  adresserar vi nu till denna skrivelse till Kammarrätten. Se bilaga 2.

Vi vidhåller dessutom, att företaget Mineralbolaget i Stockholm AB inte är se-riöst. De är lycksökare och enligt egen utsago ett riskkapitalbolag utan någon miljöpolicy. Avsaknaden av en sådan bekräftades av v. d. Carl Wiktorsson vid mötet. Vi anser, att miljöfrågorna har högsta prioritet här. Bolagets vinstintresse och Bergmästarens intresse av att se, vad som döljer sig under sjöbotten, måste anses vara av underställd betydelse. Vi anser, att Bergmästaren gjort en felbe-dömning, när han beviljade undersökningstillstånd till Scandinavian PGE Explo-ration AB, som senare  bytt namn till Mineralbolaget i Stockholm AB . Endast organisationsnumret och revisor samt revisorsuppleant är desamma. Borde inte nytt tillstånd ha sökts vid omorganisation av nyckelposter i styrelsen samt namn-byte? Är det organisationsnumret, som anses lämpligt att driva prospektering av uran? V. d. Carl Wiktorsson erkände vid mötet i Nianfors, att styrelsen saknar erfarenhet av uranprospektering.

I kap 2 § 2 minerallagen står det bl. a. ”att undersökningstillstånd skall beviljas den som inte tidigare har visat sig olämplig att bedriva undersökningsarbete”. Ett bolag som EJ tidigare bedrivit denna typ av verksamhet, kan inte falla under denna formulering, hävdar vi. Här bör en noggrann undersökning av bolaget gö-ras, framför allt dess miljökompetens bör sättas under lupp. Det gäller något så allvarligt som uranprospektering. Det gäller vår framtid, vår miljö, vår hälsa.

Tanken på att ett bolag, som presenterar sig som riskkapitalbolag och som före-träds av en tvivelaktig styrelse, skulle provborra efter uran i vår omedelbara nä-rhet, är skrämmande.

Vi hänvisar även till vårt överklagande till Länsrätten 07-05-05, till vårt yttrande till Länsrätten 2007-06-02 och till vårt illäggsyttrande 2007-08-19, var god se bilaga 3a, 3b och 3c.
Vi förbehåller oss rätten att återkomma med komplettering av denna skrivelse.
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