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Till Regeringsrätten                                                                                     Mål nr 3066-07
Vi, Nianfors´samfällighetsförening, överklagar härmed Kammarrättens i Sundsvall beslut att inte bevilja prövningstillstånd i mål nr 1475-07, utfärdad av Länsrättens i Dalarnas län. 
För att få prövningstillstånd i kammarätt/regeringsrätt är vi väl medvetna om att det skall föreligga  ”vikt för ledning av rättstillämpningen att överklagandet prövas av högre rätt, anledning förekommer till ändring i det  beslut vartill länsrätten kommit och det annars finns synnerliga skäl att pröva överklagandet”.
Vi har väl förstått och framhärdar sålunda i att vårt överklagande fyller dessa krite-rier.  
Vi skrev i vår ansökan, att vi som skäl till prövning anger, att provborrning efter uran aldrig tidigare har utförts i en sjö i Sverige.  Oss veterligen inte heller någon annanstans i världen. Detta är ett ingrepp i miljön som måste beaktas och vara ett fall för noggrann granskning och borde vara synnerligen väl lämpat för prövning i högre instans. Ett beviljat provborrningstillstånd efter uran i en sjö kommer att ge interna-tionellt eko och borde då vara mycket väl behandlat i alla de instanser, som står till buds. Det skorrar illa när länsrätten skriver i sin dom att ”området har ett för ändamålet lämplig form”.  En sjö är en för uranprovborrning i högsta grad olämplig form.  Detta är hårresande och uppfattas av oss som nonchalant och visande på ett mycket dåligt kunnande. Dessutom kommer eventuell provborrning att direkt inkräkta på vår närmiljö. Var någonstans tillåts provborrning efter uran i direkt anslutning till be-byggelse?  Vi anser det vara miljömässigt fel att tillåta provborrning efter uran all-deles inpå åretruntbebyggelse och i vårt livgivande vatten (dricksvatten, fiske, bad, rekreation med mera).  
Vid  Tjernobylkatastrofen föll en hel del radioaktivt regn över vårt område. Vi har fått vår dos av radioaktiv strålning och skall således ej utsättas för någon mer sådan. I Hudiksvalls kommuns besvär i ärendet har vår kommunekolog väl belyst detta. Bifogar kopia av detta ännu en gång
Våra synnerliga skäl till överklagandet av kammarrättens ovilja att meddela oss prövningstillstånd och som vi nu vill redovisa för regeringsrätten är, att vi inte kan acceptera länsrättens i Dalarnas län dom, där de skriver att ”området har en för ända--målet lämplig form”. Så kan inte vara fallet. Vi vill också be regeringsrätten beakta att vi och naturen runt oss i och med Tjernobylkatastrofen blivit utsatta för en ansenlig dos radioaktiv strålning.
Vi undrar också: beaktas Miljöbalken någonstans i processen? Tar den stelbenta och omoderna Minerallagen över helt?
Vi skulle dessutom vilja få våra skrivelser bemötta. Vi skulle må bättre av förkla-ringar. Detta skulle stärka vårt förtroende till rättsväsendet. 
                                                                                                                                        2(2)

Tills dags dato känner vi  oss  arrogant och nonchalant bemötta. Vi har en stark känsla av att våra överklaganden behandlats snabbt och utan egentligt intresse.  Detta är inte bra för vår rättsliga moral .
Vi tror dock fullt och fast på att man i lagens och förnuftets namn kan och vill sätta stopp för kommande provborrningar efter uran på Majsaberg 2.  
Vi hänvisar även till vårt överklagande till Länsrätten i Dalarna  2007-05-05 och vårt överklagande till samma instans 2007-06-02, vårt tilläggsyttrande 2007-08-19  samt vår ansökan om prövningstillstånd hos Kammarrätten i Sundsvall  2007-10-28, var god se bilaga 1, 2, 3 och 4, Bilaga 5 består av Hudiksvalls kommuns besvärsskrivelse.
Vi förbehåller oss rätten att återkomma med komplettering av denna skrivelse.
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